К вопросу о характере городской и пригородной монастырской собственности в поздней Византии by Поляковская, М. А.
М.А.ПОЛЯКОВСКАЯ
К ВОПРОСУ О ХАРАКТЕРЕ ГОРОДСКОЙ И ПРИГОРОДНОЙ
МОНАСТЫРСКОЙ СОБСТВЕННОСТИ В ПОЗДНЕЙ ВИЗАНТИИ.
Увеличение размеров городской собственности крупных духов -
ных феодалов Византии, связанное с общим усилением экономическо-
го и политического влияния византийских монастырей в обстановке,
сложившейся в стране после ликвидации латинского господства,
является одной из характерных черт исторического развития жмпе -
рии эпохи Палеологов. Рост объема владений крупноземлевладель-
ческих феодальных элементов в городах страны был проявлением
своеобразия византийского феодализма, - своеобразия, явившегося
результатом совершенно особого пути становления и расцвета фео -
дальних отношений в Византийской империи, результатом конкретно-
исторических условий, создавшихся в стране в эпоху восстановле -
ния государственного единства.
В ХШ-Х1У вв. - в трудные для империи времена территоржаль -
ного расчленения, упадка политического и военного влияния Визаж-
тии особенно бурно увеличивались богатства монастырей, на кото -
рые власти возлагали надежды идеологического обоснования великой
роли Византии в христианском мире. Императоры искали в монасты -
рях своих союзников, могущих поддержать потерянный политический
авторитет Византийской империи. Особенно возросла роль монасты -
рей в период внутренних смут и междоусобной борьбы за власть. Во
времена гражданской войны 40-х годов НУ в. обе борющиеся сторо-
ны, стремясь заручиться поддержкой влиятельного афонского мона -
шества, щедро одаривали монастыри различного рода пожалованиями,
в том числе и городскими владениями. Монастыри стремились расши-
рять свои владения в городах - опорных пунктах в борьбе з а поли-*.
тическую власть.
Монастырские акты дают возможность детально проследить уве-
личение объема монастырских владений в НУ в. в районе двух
крупных городов византийской Македонии - Фессалоники и Се pp.
Поскольку рост экономического и политического влияния мона-
стырей в этих городах во времена.правления Палеологов является
очевидным, вопрос о характере городской и пригородной монастыр -
ской собственности может быть рассмотрен как один из аспектов
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проблемы исторической тенденции развития поздневизантийского го -
рода.
Право собственности отдельных монастырей на их городские и
пригородные имущества, составлявшие вещественное содержание соб -
ственности, в некоторой степени определялось тем, к какому типу
монастырей они относились /императорские, ктиторские, церковные
i самостоятельные/.1
Для Н У в. наиболее распространенным типом монастырей были
ктиторские монастыри. Основатели подобных монастырей - ктито -
ры - в большинстве случаев передавали им значительную часть свое-
го имущества.
2
 Доходы от ставших монастырскими владений шли в
пользу основателя и его наследников,
3
 Ктиторы, основывая частно -
владельческие монастыри, думали, конечно, и о спасении души, но
главное - они надежно защищали свои владения от различных нало -
гов со стороны государства, поскольку византийские монастыри из -
давна пользовались большой экзимироваикостью. Правда, ктиторы,
имевшие права на доходы с монастырских владений, не могли прода -
вать и дарить монастыри•**
Для поздней Византии характерно стирание резких различий
между отдельными типами монастырей. Обитель Иоанна Продрома на
Меникейской горе был. основана жителем Серр Иоанникием как типич-
ный ктиторекий монастырь. Типик монастыря был написан вторым кти-
тором Меникейской обители Иоахимом, племянником Иоанникия* Но
иногда этот монастырь называется патриаршим. Особое покровитель-
ство обители оказывал Иоанн Кантакуэин; 'это покровительство можно
рассматривать как квазиктжторство. С ростом богатств монастыря
меняется его название в документах: он стал именоваться император-
ским,
6
 но не потому, что император становится верховным собствен-
ником его имущества, а вследствие покровительства и вшшания к
обители со стороны правителя империи.
Большинство афонских монастырей было императорекюш. При
императоре Алексее 1 Комнине Афон бкл освобожден от всякой зави -
симости от константинопольского патриарха^ гее афонские монастыри
с этого времени подчинялись непосредственно самому императору^
К.Успенский отмечает, что в поздневжзантнйское время часто
сочетаются два типа монастырей - самостоятельные к императорские.®
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В такой случае монастыри владелм своп шуществон как полные соб-
ственник!, лишь пользуясь покровительством императора.
Следовательно, название монастыря /императорский, патриарший
и т.д./ в эпоху Палеологов зачастую не решало вопроса о субъекте
права собственности: крупный монастырь к этому времени распора -
жался своими имуществами как dominue pi«пив.
Основным объектом права монастырской собственности в поздне-
византийских городах и пригородных районах была недвижимость -
земли, дома, эргастерии, пекарни, мельницы» Накопление в форме
недвижимого имущества вообще является характерным для феодального
общества.
Владения, приобретенные монастырем, обычно не продавались и
не. обменивались: по византийским законам монастырское имущество
считалось неотчуждаемым, ибо оно было посвящено богу»
Каковы источники роста монастырских владений? Они увеличива-
лись за счет имущества лиц, живших в монастыре;10 в результате
права наследования за лицами, которые, умирая, не оставили нас -
ледника; значительно вырастали монастырские богатства в результа-
те дарений и передач по завещанию, покупок, обмена, получения,
ренты с зависимых людей*
Наиболее часто встречаемым в актах источником роста монастыр-
ских богатств является дарение.
11
 Дарителями в большинстве слу -
чаев являлись представители господствующего класса*
Владения монастырей, расположенные в городах Фессалоника и
Серрн и их округа, часто были результатом дарений со стороны им -
ператора, его приближенных и родственников, знатных людей гаше -
рии, богатых горожан.
12
 Дарения имели целью оставить добрую па -
мять о себе, льстили тщеславию дарителей*
В 1338 г. известная Феодора Кантакузина, мать будущего импе-
ратора Иоанна И , желая искупить грехи ж исцелить раны своей ду -
ши, обращается к монахам горы Афон и особенно - к монастырю
св.Христа Спасителя, называемого Кутлумуш, прося каждый день об -
ращать к ней бога, а после того, как она покинет мир, - удвоить
молитвы. Феодора подарила Кутлумушскому монастырю земельное вла-
дение Элеуса, находящееся около Серр, два огороженных земельных
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участка внутри города, несколько хозяйственных построек с подваль-
fnm помещениям i дворами§ недалеко от торгового центра Серр -
трн эргастерни, пекарню| рядом с деревней Косна /2 км от города/
Феодора Кантакузнна дарует Кутлумушскому монастррю 50 модиев па -
хотной эемлн с двумя упряжками волов и ста овцами; кроме того, сад
и виноградник в окрестностях Серр*
В 1352 г* Ненщсейскнй монастырь получил в дар от oUiios им -
иератора Георгия Фокопула эргастерии и земли внутри Серр, мельницы
и виноградники за городом, 300 модиев земли.14
 #
Простые люди называются в качестве дарителей лишь единичными
ажгами.
Купля - достаточно часто встречающийся в актах источник мона-
стырских доходов*
15
 Акты сообщают нам имена продавцов городских и
пригородных имуществ - родственников и приближенных императора,
состоятельных горожан* Во многах монастырских документах П У в*
имеются материалы, свидетельствующие о покупке монастырями
крестьянских земель (обычно очень небольшие по размеру). Так, Ха -
ландарский монастырь купил в 1317 г. у некоего Феодора Мадокопа 5
модиев земли в окрестностях Фессаяоннкн*
16
 Крестьяне серрской ок -
руги продали в 1323-1326 гг. этому же монастырю близ города неболь-
шие земельные участки по 3-4 стреммн.
Иногда монастыри становились на путь прямого захвата земель и
других владений соседей - крестьян.
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В афонских и других актах часто называются крестьяне - пари -
хи и проскафимены, сидящие на пригородных монастырских землях.
Характер взаимоотношений между зависимыми крестьянами и их госпо -
дином-монастырем можно проследить по практикам Ивирского монасты -
ря, относящимся к П У в. Ивирские писцовые книги среди владений
монастыря называют и пригородные фессалоннкийские деревни - Ксило-
ригий и Като.Вольво.
20
Данные практиков дают возможность судить о платежах, выплачи-
ваемых крестьянами в пользу монастыря.
21
 В практиках называется
основной налог - телос, а также икуменон, офелия, аир, хиропрова -
тий, хиродекатил, мелиссоэняомий.
Величина телоса, как показывают практики, зависела от разме-
ров крестьянского хозяйства. В проастяи Ксилоригий в 1301 г. самый
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больной телос платила семья Стаматжя - I *'2 иперпира /см*табли -
цу I/. Это была наиболее обеспеченная семья, имевшая, кроме вино-
градника и упряжки волов - зевгаря, 30 овец* Б деревне Като Воль-
во самый большой телос - от 2 1 / 2 до 3 х / 2 иперпиров - платили
семьи, обозначенные в таблице 2 номерами II, 16, 17, 19* Размеры
хозяйств этих семей были более значительными по сравнению с дру -
гимн* Например, у Аргнра, сына Николая Ермилиота, было 3 1'2 мо -
дня виноградника, 2 зевгаря, 15 овец, 4 коровы, 10 свиней*
Самый небольшой телос (I/3, I/^ t 1/5 иперпира) платили бед -
ные семьи /см*семьи 7, 10, II таблицы I и семьи 24, 25, 28, 30,
31, 32, 33 таблицы 2/.
Однако, величина телоса, взимаемого монастырем с зависимых
крестьян, будучи зависимой от размеров имущества, не находилась
по отношению к нему в прямой пропорциональной зависимости.
22
 Нап-
ример, семьи 3 и 8 /таблица 2/ платили одинаковый телос - 2 ипер-
пира; однако, размеры хозяйства первой семьи явно больше* Одина -
ковый телос в I иперпир платили семьи I, 2, б, 7, 9, 12, 18, 22
/таблица 2/$ число хе отраслей в хозяйствах и их размеры не сов -
падают* Отсутствует функциональная зависимость и между величиной
телоса и числом членов семьи* Одинаковый телос (1/ 6 иперпира/
платят семья Марии, дочери Гержи лйота, состоящая из трех человек,
и семья Рантия, состоящая из двух человек /см*семьи 31 и 32 таб -
лицы 2/*
Феодальная традиция в обложении зависимых крестьян проявляет-
ся нечетко* Канонитий, сын Пасхалия, из проастия Ксилоригий пла -
тил в 1321 г* и 1341 г* телос I 1'2 иперпира, хотя за двадцать
лет его хозяйство уменьшилось на одного быка* Но Димитрий, зять
Берги, в 1301 г* платил в качестве телоса 1/3 иперпира, а в 1321г.
уже I иперпир, хотя его хозяйство незначительно изменилосьt при -
бавился I модни виноградника и убавилась одна свинья* Сапожник
Михаил Кокал из деревни Като Вольво платил в 1321 г* в качестве
телоса I 1 уь иперпира, а в 1341 г* - при прежних размерах хозяй -
ства - I *'2 иперпира*
Однако, несмотря на слабость проявления феодального обычая в
обложений крестьянства, характер ренты, получаемой монастырем,
оставался феодальным, ибо рента была формой реализации права фео-
дальной собственности монастыря на землю* Зависимые от монастыря
крестьяне, лишенные необходимого для них условия труда - зешш*
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были вынуждены пользоваться монастырской землей, неся за нее в
пользу монастыря - господина многочисленные платежи.
Поскольку мы не имеем больше практиков, относящихся к приго-
родным монастырским владениям, наши выводы не могут быть широки -
ми: они относятся только к рассматриваемым местностям*
К сожалению, отсутствуют документы, которые дали бы возмож -
ность судить об организации монастырского хозяйства в городе*
Правда, известны случаи, когда монастырские парики работали в го-
родских мастерских. Мы не знаем, насколько широко применялся
труд феодально зависимых людей в городском монастырском хозяйстве*
Вероятно, монастыри были вынуждены все-таки прибегать и к исполь-
зованию труда наемных работников* Но, во всяком случае, использо-
вание париков в городском ремесле говорит о попытке получения до-
ходов путем участия в товарном обмене при использовании старых
феодальных форм эксплуатации непосредственных производителей*
Часто акты говорят о том, что монастыри сдавали внаем дома,
эргастерин* Каков же характер аренды?
В большинстве случаев при упоминании аренды в источниках не
оговариваются имена арендаторов и условия аренды* Наиболее часто
называемым объектом аренды являлись дома, расположенные в Фесса -
лонике и Серрах* В практике Меникейского монастыря говорится о
домах, сдаваемых монастырем в аренду*^
В документах афонских монастырей называется не менее 10
находящихся в Фессалонике домов и строений, сдаваемых внаем
Лаврой, Ивирским, Филофеевым, Ксенофонтовым и
другими монастырями. Сдавались монастырями в аренду и городские
земельные участки для строительства на них домов*
2 6
В большинстве упоминаемых в документах случаев аренда пред -
ставляла собой обычный для простого товарного хозяйства договор о
предоставлении имущества во временное пользование за определенную
плату* Однако, о возможности превращения аренды такого типа в ти-
пично предпринимательскую говорит широко известный пример со
сдачей в аренду Ивирским монастырем фессалоникийского сада* Ар-
гиропулы, арендовавшие монастырскую землю, смогли извлечь из го -
родского земельного участка большие доходы* чем сам монастырь
собственник земли. Прежние пять садовых участков стали сдаваться
в субаренду семи арендаторам*
28
 Арендная плата была увеличена
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Аргиропулами. За первый садовый участок денежная арендная плата
была увеличена с 27 х'2 кперпжров, взимаемых с арендаторов мона-
стырем, до 30 иерпиров| за второй участок - с 12 до 14 мперпи -
ров; за третий участок - с 3 до б иперпиров; за четвертый - с 10
до 16 иперпиров; за пятый - с 8 до 20 иперпиров в год. В первый
же год аренды Аргиропулы увеличили денежную плату с субарендато-
ров с 59 т^2 иперпиров до 86 иперпиров. На семнадцатый же год
пользования садом Аргиропулы стали получать за него, не считая
приношений овощей и фруктов натурой, 115 иперпиров.
Поскольку Ивирский монастырь счел необходимым расторгнуть
арендный договор с Аргиропулами, вполне возможно, что он предпо-
чел сам извлекать доходы, подобно Аргиропулам, из участка город-
ской земли - на основе предпринимательства.
Кроме арендных отношений, для городской и пригородной мона-
стырской собственности характерно и совладение. Особенно часто в
источниках называется совместное владение каким-либо имуществом
монастыря и зависимого от него кетоха.
По хрисовулу 1345 г. владения Меникейского монастыря и его
нетоха, находящегося в Серрах, рассматривается как единые, общие
для обеих обителей. Двенадцать метохов, перечисленные дарствен-
ной грамотой сербского царя Стефана Душана, объявляются владе -
ниями обоих монастырей.
Степень зависимости городских и пригородных метохов от круп-
ного монастыря и характер их взаимоотношений были различными»
Некоторые метохи представляли с монастырем "единое тело..»,
управляемое одной головой - игуменом*. В большинстве же слу -
чаев монастырь владел городскими метохами как господин /
В таких случаях хозяйственная связь монастыря и метоха должна
была носить чисто феодальный характер.
32
 Однако, мы не распола -
гаем сведениями о распределении доходов от городских и пригород-
ных владений между монастырем и методом»
Городские и пригородные владения монастырей были освобожде-
ны от большинства налогов. Иммунитет распространялся и на владе«
ния метохов. Императорские дарственные грамоты обычно заканчива-
лись подтверждением неприкосновенности монастырского права
СОбСТВеННОСТ! :
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Иногда неприкосновенность городских владений, особо оговари -
вается: в хрисовуле, данном Иоанном Палеологом в 1342 г. Зограф -
скому монастырю, гарантируется безопасность владения метохами,
расположенными в Фессалонике*
Иммунитетные права, раздаваемые Палеологами монастырям,
укрепляли их положение как в городе, так и в деревне.
Но, владея городским имуществом /к тому же освобожденным от
большинства налогов/, принимая участие в производстве и обмене,
монастырь оставался прежде всего феодалом* Бго основные богатст -
ва заключались в земле.
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Поскольку характер городской и пригородной монастырской соб-
ственности оставался феодальным, увеличение объема владений мона-
стырей в городах и пригородных районах в П У в., естественно, не
могло способствовать развитию элементов капиталистических отноше-
ний» Если вспомнить, что господство феодалов в византийских горо-
дах дополнялось засилием итальянского купечества, становятся оче-
видными те трудности, в которых должно было существовать отечест-
венное городское производство и обмен. Несмотря на яркую историю
византийского ремесла и торговли в предшествующие века, Византия
не смогла встать на путь экономической и социальной зрелости го -
рода на последней стадии ее феодализма* Участие феодалов в город-
ском производстве и обмене должно было предопределить историчес -
кий путь развития страны. Византийское правительство, сохранявшее
феодальный строй страны и пытавшееся его укрепить путем увеличе -
ния городских и земельных владений феодалов и раздачи им широких
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